
265Rezensionen / Reviews

P. A. Mountjoy, Troy VI Middle, VI Late and VII: The 
Mycenaean Pottery. Studia Troica Monographien 9. Eber-
hard Karls Universität Tübingen, University of Cincinna-
ti, Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2017, 464 Seiten, 218 
Schwarzweißabbildungen, 2 Tabellen, Paperback, ISBN 
978-3-7749-4067-3.

Der neunte Band der Studia Troica-Monografien ist der 
mykenischen Keramik, die von Penelope A. Mountjoy 
untersucht wurde, gewidmet. Die vorgelegte Studie prä-
sentiert das Material aus den Ausgrabungen von Manfred 
Korfmann (1988–2005). Die Zeitspanne des vorgelegten 
Materials reicht von SH IIA bis SH IIIC Mitte–Spät oder 
von Troia VI Mitte bis Troia VIIb2 in der Phasenabfolge 
und -terminologie von Carl Blegen.1 Die in diesem Buch 
präsentierte Keramik kommt aus mehreren Arealen und 
Befunden der Zitadelle bzw. der Unterstadt,2 aber nicht alle 
(Keramik-)Phasen sind in den Befunden gleich gut vertre-
ten. Die frühmykenische Keramik (SH II–IIIA1) ist in den 
Schichten von Troia VI Mitte und Spät noch relativ selten,3 
während die Schichten von Troia VIIb1 (SH IIIC Früh) 
und VIIb2 (SH IIIC Mitte und Spät) allgemein nicht gut 
erhalten sind.4 Am stärksten ist Keramik der SH IIIA2- und 
SH IIIB-Phasen vertreten.

Neben den Importen aus Südgriechenland ist mit „my-
kenischer Keramik“ allgemein die Keramik gemeint, die 
in Bezug auf Form und Verzierung den mykenischen Stil 
nachahmt und lokal bzw. in einer Werkstatt innerhalb des 
ägäischen Raumes oder an der westanatolischen Küste 
hergestellt wurde, sowie zudem die lokalen troianischen 
Formen, die mit mykenischen Motiven verziert wurden.5 
Die unbemalte mykenische Feinkeramik, die im Sinne der 
griechischen festländischen Traditionen hergestellt wurde,6 
kommt sehr selten im Material vor.7 Mykenische Formen 

1 S. 15 und Tab. 1; S. 19 und Tab. 2. – Blegen, Caskey, Rawson 
1953. – Blegen et al. 1958.
2 Nur Material, das aus klar definierten Grabungskontexten („Be-
hältern“) stammt, wurde berücksichtigt: S. 14. – Zu einer Diskussi-
on und Kritik dieses Grabungssystems siehe auch Jablonka 2014, 
163–166.
3 S. 147, 354–366.
4 S. 424, 431, 458. – Zu den Ausgrabungen im Bereich der Zitadelle: 
S. 140 und Abb. 1. Für einen Gesamtplan der im Buch behandelten 
Areale, die zwischen 1988 und 2005 erforscht wurden, siehe Korf-
mann 2006, Abb. im vorderen Vorsatz.
5 S. 146 und Abb. 6; S. 405 und Abb. 140; S. 439 und Abb. 164.
6 Mountjoy folgt der Klassifizierung der unbemalten Feinkeramik, 
die Wardle in Mykene als „standard, rough and polished“ festgestellt 
hat: Wardle 1969, 281.
7 S. 79, 81 und Abb. 13/118; S. 375 und Abb. 118/z7 459; S. 377, 379, 
381 und Abb. 122; S. 415 und Abb. 149/KL16/17 841; S. 417.

oder Keramikhybride in lokalen Waren wie die Graue Ware 
und die sogenannte Tan Ware sind häufiger, werden aber 
nicht unter der mykenischen Keramik, sondern unter den 
lokalen Waren behandelt.8 

Das Buch ist in vier Hauptkapitel mit weiteren Unterka-
piteln gegliedert. Die ersten beiden Hauptkapitel bestehen 
aus der Einleitung und dem Neudruck von drei, früher in 
den Studia Troica erschienenen Aufsätzen der Autorin, die 
für das zeitliche Fixieren der spätbronzezeitlichen Schich-
ten Troias anhand der mykenischen Keramik aus den Aus-
grabungen von Blegen entscheidend waren.9 Dieser Neu-
druck erlaubt außerdem den Überblick über einen großen 
Teil des Materials aus den alten und neuen Ausgrabungen. 
Das besonders umfangreiche dritte Hauptkapitel enthält 
die Präsentation und Diskussion der mykenischen Keramik 
aus den Ausgrabungen von Korfmann. Der Katalog ist nach 
einem bekannten Konzept der Autorin und der britischen 
Keramikpublikationen von Mykene organisiert.10 Den Ka-
talogeinträgen gehen einerseits kleine Abschnitte mit strati-
grafischen bzw. Befundkommentaren und andererseits sti-
listischen oder anderen Bemerkungen zum Material voraus. 
Ausgewählte Funde, die als unstratifiziert charakterisiert 
werden, kommen immer am Ende jedes einzelnen bespro-
chenen Befundes.11 Die Gruppe der unstratifizierten Scher-
ben enthält Funde aus gestörten und nachbronzezeitlichen 
Kontexten,12 von der Oberfläche oder aus altem Grabungs-
schutt, wie dem „Schliemann dump“.13 Manchmal werden 
Scherben als unstratifiziert charakterisiert, die innerhalb 
von bronzezeitlichen Schichten vorkommen.14 Im vierten 
Hauptkapitel wird ein diachroner Überblick über die ge-
samte mykenische Keramik aus Troia gewährt, die sowohl 
aus den Ausgrabungen von Blegen als auch aus denen von 

8 S. 57, Abb. 3/16, 18; S. 127 und Abb. 17/61; S. 129 und Abb. 18/62, 
64–65; S. 440–448. – Zu den lokalen Waren von Troia VI Mitte: Pavúk 
2014.
9 Mountjoy 1997. – Mountjoy 1999a. – Mountjoy 1999b.
10 Mountjoy 2008.
11 Z. B. S. 141–146.
12 Z. B. S. 156–159.
13 Z. B. S. 151–153.
14 Z. B. S. 155–156, 199–200. In diesem Fall wäre die Bezeichnung 
„sekundär verlagert“ für diese Scherben wohl treffender als „unstra-
tifiziert“.
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Korfmann stammt. Dieses Kapitel ist besonders hilfreich, 
denn es kombiniert alle Daten des Kataloges und schafft 
einen schnellen Überblick über das Material. Man muss 
allerdings im Hinterkopf behalten, dass die mykenische 
Keramik nur einen kleinen Anteil des gesamten Bestandes 
ausmacht.15 Gesondert behandelt werden in diesem Kapitel 
außerdem folgende Aspekte: die Verteilung der frühmy-
kenischen Keramik (SH IIA–SH IIIA1) in Troia,16 die 
Herstellung mykenischer Formen in lokalen Waren17 und 
die stilistischen Vergleiche der (lokal hergestellten) myke-
nischen Keramik mit jener aus der Ostägäis und von der 
westanatolischen Küste vor allem während SH IIIA2 bzw. 
SH IIIB und SH IIIC Früh.18

Der Beitrag zur Datierung von signifikanten Zerstörun-
gen in Troia ist entscheidend und wurde von der Autorin 
bereits in ihren früheren Arbeiten betont.19 Die zeitliche Fi-
xierung der troianischen Phasen ist von großer Bedeutung, 
denn so schwankte etwa die Datierung von Troia VIIa teil-
weise zwischen SH IIIB Mitte bis SH IIIC Spät.20 Diesbe-
züglich wäre eine kurze Einführung in das Phasensystem 
von Blegen (Troia VIa-h, Troia VIIa-b), das für die neuen 
Ausgrabungen weiterhin übernommen, fortgesetzt und 
teilweise ergänzt wurde, für den Leser hilfreich gewesen,21 
zum Beispiel innerhalb eines kurzen Kapitels im Anschluss 
an die Einleitung. In diesem Kapitel hätte man auch neue-
re stratigrafische Informationen unterbringen können. So 
muss nämlich beachtet werden, dass erstens die Phasen von 
Blegen archäologische Kulturschichten und architektoni-
sche Phasen darstellen,22 und dass zweitens eine stratigra-
fische Sequenz, welche die meisten Phasen der Spätbron-
zezeit (Troia VId bis Troia VIIb2) verbindet, nicht erhalten 
ist.23 Zusätzlich dazu hat Blegen Zeitphasen wie Troia VI 
Früh, Mitte und Spät eingeführt,24 und es wäre hilfreich, 

15 S. 15. 
16 S. 440.
17 S. 440–448.
18 S. 448–458.
19 Hauptkapitel II (Neudruck).
20 S. 15 und Tab. 1. mit den unterschiedlichen Datierungsvorschlä-
gen der verschiedenen Phasen von Troia. 
21 Mountjoy folgt dem stratigrafischen System, das von Becks 2006 
bearbeitet wurde: Korfmann 2006, Abb. 5.
22 Blegen et al. 1951, 22–24. – Zur Diskussion des Systems von Ble-
gen: Pavúk 2014, 51–52. Die neuen Analysen von Pavúk (Troia V bis 
VI Mitte) haben oft neue Erkenntnisse in Bezug auf die Stratigrafie 
gebracht: Pavúk 2014, 114–177. Auch das Haus VIF (S. 27–37) wurde 
laut Pavúk nicht in Troia VIe, wie Blegen argumentiert hat, sondern 
in Troia VIg gebaut: Pavúk 2014, 128, 168 und Abb. 59.
23 Siehe z. B. die Profile auf S. 153, 191, 283, 290. – Chronologieta-
belle siehe Pavúk 2014, Taf. 4.
24 Obwohl Blegen betont, dass die Unterteilung von Troia VI in drei 
Phasen eventuell willkürlich ist, werden doch Unterschiede in der 
Keramik beschrieben: Blegen, Caskey, Rawson 1953, 11–15.

wenn diese in den im rezensierten Buch vorgestellten chro-
nologischen Tabellen25 auch dargestellt wären.26

Die Ergebnisse der früheren Arbeit der Autorin am Ma-
terial von Blegen scheinen mit jenen aus der Untersuchung 
des neuen Materials sehr gut zu korrelieren. Die Gleichzei-
tigkeit von Troia VId und SH IIA ist allerdings aufgrund der 
Tatsache, dass SH IIA-Scherben fast immer nur in jünge-
ren oder vermischten Kontexten vorkommen, immer noch 
nicht ganz gesichert.27 SH IIB- und SH IIIA1-Scherben aus 
gut stratifizierten Kontexten waren bei den neuen Ausgra-
bungen selten.28 Funde wie die von Haus VIF der Zitadelle, 
das sehr gut erhaltene, lokal hergestellte und importierte ge-
schlossene Gefäße von SH IIB/IIIA1 enthält, bleiben ein-
zigartig.29 Die Keramik aus einem Straßenbefund der Zita-
delle wird in SH IIIA1 datiert, allerdings könnte der Boden 
eines als Goblet angesprochenen Gefäßes auch von einem 
hochfüßigen Skyphos FS 305 kommen und in SH IIIA2 
datieren.30 Horizonte mit SH IIIA2-Keramik (Troia VIh) 
sind bei den Ausgrabungen von Korfmann gut belegt und 
manchmal sind diese von Troia VIIa-Schichten überla-
gert.31 Vereinzelte Scherben aus Troia VIh-Schichten aus 
den Befunden der alten Ausgrabungen können aber auch 
in SH IIIB1 datieren.32 In den Troia VIIa-Befunden kom-
men Fragmente von SH IIIB1-Gefäßen vor (wie Kylikes 
FS 258 oder Hybridkylikes mit ähnlicher Verzierung),33 al-
lerdings tragen die Skyphoi FS 284 der Troia VIIa-Kontexte 
meistens Dekor und Motive des späten SH IIIB oder des 
frühen SH IIIC Früh.34 Aufgrund des Fehlens von Troia 
VIIa-Schichten mit Keramik, die ausschließlich in SH IIIB1 
datiert, ist es nicht möglich zu sagen, ob der Skyphos, der 

25 S. 19 und Tab. 2.
26 Die Phase VIf gehörte nach Blegen in Troia VI Spät, während sie 
Pavúk 2014, Abb. 149 nach Troia VI Mitte, in seine neue Keramik-
phase 3, bewegt hat. 
27 S. 155–156, 221, 268, 309, 354–355. Phase VId gehört zur Kera-
mikphase 3 von Pavúk 2014, 370 und Abb. 149; ihre stratigrafische 
Einteilung ist schwierig.
28 S. 326 und Abb. 92/867–871. Die meisten anderen Scherben der 
Phasen SH IIB/IIIA1 (S. 356–366) kommen aus gestörten oder jünge-
ren Fundgruppen (S. 148, 156, 162, 195, 211, 261, 267, 320, 350). Die 
Hälfte der katalogisierten Scherben bzw. Gefäße von Troia VIe–VIg 
stammt aus den Ausgrabungen Blegens.
29 S. 29–36.
30 S. 148 und Abb. 7/13. Am Gefäßrand ist der Ansatz eines verti-
kalen Henkels zu erkennen, aber der Rand an sich passt nicht direkt 
zum Boden und könnte zu einem anderen Gefäß gehören. Dekor und 
Form des Bodens könnten auch für einen hochfüßigen Skyphos spre-
chen: Thomas 2005 und Abb. 21/6–11. 
31 S. 282–287, Bereich I17 in Central Lower Town.
32 S. 65 und Abb. 8/46; S. 77 und Abb. 12/113. 
33 S. 284 und Abb. 67/673.
34 S. 180 und Abb. 22/147; vgl. S. 402–403 und Abb. 138–139 mit 
S. 412–414 und Abb. 146–148. 
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Tradition der mykenischen Kernregionen Südgriechen-
lands folgend, bereits im frühen SH IIIB hergestellt wur-
de.35 Die mykenische Keramik der Phasen VIIb1–VIIb2 ist 
nicht so häufig wie die der vorangegangen Phasen.36 Selten 
sind außerdem stratifizierte Befunde dieser Phasen mit für 
eine Datierung signifikanten Scherben.37 

Ein weiterer, sehr wichtiger Beitrag des rezensierten 
Buches ist die Untersuchung der lokal hergestellten myke-
nischen Keramik in Troia und die Identifizierung von Im-
porten. Bei dieser Untersuchung hat die Zusammenarbeit 
der Autorin mit Hans Mommsen und die Durchführung 
von Neutronenaktivierungsanalysen, die 2001 und 2006 
publiziert wurden, eine sehr große Rolle gespielt.38 Die be-
probten Scherben sind im Katalog entsprechend vermerkt. 
Neben den chemischen Analysen spielen die makroskopi-
schen Betrachtungen eine große Rolle. Die makroskopische 
Identifikation von Goldglimmer ist ein wichtiges Kriteri-
um für die Bestimmung der lokalen mykenischen Keramik 
bzw. der Keramik aus der Ostägäis und der anatolischen 
Küste.39 Außerdem sind stumpfer Firnis und/oder zusätz-
liche sekundäre Behandlungen der Oberfläche wie Glätten 
typisch für die lokalen Waren.40 Diesbezüglich werden die 
Scherben und Gefäße des Kataloges aus den Ausgrabungen 
von Korfmann, die als Importe identifiziert wurden, als 
„Late Helladic“ (Späthelladisch) angesprochen, während 
solche, die als lokal angesehen werden, mit troianischen 
Phasen vermerkt werden.41 Für die lokalen mykenischen 
Waren mit geglätteter Oberfläche und stumpfem Firnis, die 
ab Troia VIIa dominieren, werden außerdem auch andere 
Begriffe wie Tan Ware oder Ginger Ware benutzt.42 In ei-
nem Fall allerdings wird ein Gefäß, das in SH IIB datiert, 
als Tan Ware angesprochen.43 Aus diesem Grund wäre es 
eventuell sinnvoll gewesen, die Wareneinteilung neutral zu 
gestalten und mit Farbfotos zu versehen.44 

Die lokalen chemischen Gruppen sind seit 2001 als 
A-Troy, B-Troy, C-Troy und D-Troy bekannt.45 Sehr 

35 Wardle 1969, 261.
36 S. 424–438.
37 S. 216 und Abb. 38/335–352.
38 S. 19–21. – Mommsen, Hertel, Mountjoy 2001. – Mountjoy, 
Mommsen 2006. – Zur Geschichte der wissenschaftlichen Analyse 
der Keramik: Pernicka, Schifer, Schubert 2014.
39 S. 20.
40 S. 20, 93.
41 S. 140. – Beide Begriffe werden verwendet, wenn die Herkunft der 
Keramik nicht klar ist: S. 150.
42 Zu Ginger Ware und Salmon Ware: Mountjoy 1997.
43 S. 33 und Abb. 5/12.
44 Für Farbfotos der Ware bekannt als Tan Ware: Pavúk 2014, 
Taf. 106.
45 S. 20–22. – Mommsen, Hertel, Mountjoy 2001. – Mountjoy, 
Mommsen 2006, Tab. 1 .

bedeutend ist die Erkenntnis, dass lokale mykenische Wa-
ren bereits in SH IIA auftreten.46 Die Keramik von Troia VI 
Mitte und Spät (SH II–IIIA2) wird durch das Verwenden 
von glänzendem Firnis charakterisiert, aber gelegentlich 
stammen auch Scherben mit stumpfem Firnis aus dieser 
Phase.47 Offen muss bis heute die genaue Herkunft für den 
größten Teil der SH IIIA- und teilweise auch der SH IIIB-
Keramik mit glänzendem Firnis bleiben.48 Grund dafür ist, 
dass die A-Troy-Gruppe von jener aus der Nordostpelo-
ponnes, die als MYBE (Mycenae-Berbati) bekannt ist, nicht 
eindeutig auseinandergehalten werden kann und daher 
oft als A-Troy/MYBE bezeichnet wird. Trotzdem gehen 
Mountjoy und Mommsen davon aus, dass ein großer Teil 
der Keramik dieser Gruppe lokal ist.49 Auffällig ist, dass auf 
keiner Scherbe des Kataloges, die in SH II−IIIA datiert, che-
misch beprobt wurde und zu der Gruppe A-Troy/MYBE 
gehört, makroskopisch Goldglimmer festgestellt wurde,50 
wie es oft mit Scherben der lokalen Waren mit stumpfem 
Firnis der Fall ist.51 Goldglimmer wird im Zusammenhang 
mit der SH IIIA1-Keramik aus den Ausgrabungen Blegens 
erwähnt, aber diese Gefäße wurden nicht beprobt.52 Auch 
wenn Goldglimmer nicht immer leicht erkennbar ist – vor 
allem an kleinen Scherben – erscheint es gut möglich, dass 
viele der Scherben der Gruppe A-Troy/MYBE tatsächlich 
aus der Nordostpeloponnes kommen.53 Neue Daten, die 
Herstellung SH IIIA2-zeitlicher mykenischer Keramik in 
der Nordägäis betreffend, kommen aus Koukonisi, Lem-
nos. Hier ist es gelungen, bei Keramik mit glänzendem Fir-
nis und feinem Ton zu unterscheiden, ob sie Goldglimmer 
enthält oder nicht. Für jene Stücke ohne Goldglimmer wur-
de die Vermutung geäußert, dass es sich um Importe aus 
Südgriechenland handelt.54 Dies deutet darauf hin, dass in 

46 S. 307 und Abb. 82/801; S. 309.
47 S. 54 und Abb. 2/11. Die Scherbe weist viel Silberglimmer auf. 
48 S. 20.
49 S. 20. – Mountjoy, Mommsen 2006, 101–102. 
50 Nur eine Scherbe aus den ersten NAA-Analysen mit Material aus 
der Sammlung Schliemanns in Berlin enthält eventuell Goldglimmer: 
Mommsen, Hertel, Mountjoy 2001, 184–185 und Abb. 15/14. – 
Oft wird Silberglimmer in Vertretern der Gruppe A-Troy erwähnt, 
z. B. S. 258 und Abb. 54/552. Staubgroße glänzende Partikel sind, 
zwar nur in geringen Mengen, unter Sonnenlicht auch in der argivi-
schen Keramik teilweise zu erkennen. Hier wäre eventuell eine Syste-
matisierung von Größe und Dichte dieser Partikel hilfreich. 
51 S. 148 und Abb. 7/17; S. 151. – Mountjoy, Mommsen 2006, 108.
52 Eine SH IIB-Scherbe hat stilisiertes „ogival canopy“ FM 13, mat-
ten schwarzen Firnis und Goldglimmer: S. 36 und Abb. 7/19. Hier 
wären zur Identifikation der Waren auch petrografische Analysen 
interessant.
53 Nach Girella, Pavúk 2016, 25–26 ist die Keramik der Gruppe 
A-Troy eher aus der Argolis importiert.
54 Boulotis, Kardamaki, Boloti 2017, 54.
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der Nordägäis eventuell mehrere Werkstätten existierten, 
die bereits seit SH II mykenische Keramik produziert ha-
ben. 

Genaue Angaben zu dem Anteil der mykenischen be-
malten Keramik in Troia, der allgemein als gering eingestuft 
wird, ergeben sich vor allem aus den Ausgrabungen von Ble-
gen.55 Daran wird deutlich, dass die Keramikinventare von 
lokalen Waren und Formen dominiert werden, während die 
typische unbemalte mykenische Keramik – also ungeglätte-
te und nicht-graue Keramik – sehr selten ist. Verschiedene 
mykenische Formen sind jedoch auch in Tan Ware oder in 
Grauer Ware hergestellt worden.56 Ein Beispiel sind klei-
ne offene Formen wie SH IIIA2-Tassen oder Goblets mit 
niedrigem Fuß und tiefem bauchigem Körper, die manch-
mal als Hybride bezeichnen werden.57 Allerding fehlt es in 
mykenischen Zentren Südgriechenlands nicht an Parallelen 
für diese Form.58 Auffällig ist aber das Fehlen einiger an-
derer Trinkgefäße aus dem SH IIIA−IIIB-Repertoire der 
unbemalten Waren (lokal und mykenisch fein).59 Zu nennen 
sind vor allem Formen wie die Knickwandkylix FS 267 oder 
die henkellose konische Tasse FS 204. Die Knickwandkylix 
stellt eine der häufigsten offenen Formen in SH IIIA2- und 
SH IIIB-Kontexten des griechischen Festlandes dar,60 und 
henkellose konische Tassen, die wohl einer älteren minoi-
sierenden Tradition verhaftet sind, gehören in SH IIIA so-
wohl auf dem Festland als auch auf den Inseln zu den häu-
figen Formen.61 Wenn man diese Aussage mit der Tatsache 
kombiniert, dass im nahe gelegenen Koukonisi (Lemnos)62 
die typische unbemalte mykenische Keramik – zumindest 

55 Siehe S. 58, 60–62, 94, 100 für Funde der Phasen VIh und VIIa. 
Die mykenische Keramik beträgt in Kontexten von Troia VIh selten 
mehr als 3 % des gesamten Materials. Kontexte, in denen die my-
kenische Keramik einen relativ großen Anteil hat, wie im Falle des 
Deposit A im Haus VIF, wo der Anteil unter einer Gruppe von 23 
Gefäßen 8 % beträgt (SH IIB/IIIA1), sind selten: S. 28. – Siehe auch 
Pavúk 2005, 273 und Pavúk 2014, 218–220 zu Troia VI-Mitte. 
56 S. 440–448. – Girella, Pavúk 2016, 26 schätzen den Anteil der 
mykenischen Formen in lokalen Waren während SH IIIA auf ca. 
10 %. 
57 S. 443 und Abb. 165/A83–A84.
58 Vgl. S. 77 und Abb. 12/116 (unbemalt fein) mit Immerwahr 1971, 
Taf. 37/6 (monochrom).
59 S. 381 und Abb. 122.
60 Wardle 1969, Abb. 10.
61 S. 41 und Abb. 10/32 für eine konische Tasse FS 204 in Tan 
Ware aus einem SH IIIA1-Kontext. – Siehe Kardamaki 2017, Abb. 
14/220–221 und Abb. 20/306–312 für die Form in Ayios Vasileios, 
Lakonien. – Siehe auch Niemeier 2005, Taf. XLIX/b für konische 
henkellose Tassen aus Milet und Karantzali 2009, 359 für Rhodos.
62 Siehe Cultraro 2005, Taf. LXIIIc/6–11 für Poliochni, aber auch 
Girella, Pavúk 2016, 27, die einige von diesen Gefäßen für älter hal-
ten.

in SH IIIA2 – sehr gut belegt ist,63 kommt man zu zwei 
Schlussfolgerungen: Erstens ist das Vorhandensein ver-
schiedener Keramiktraditionen innerhalb der Nordägäis 
festzustellen, und zweitens lässt sich eine unterschiedliche 
Ausprägung eines Prozesses, der als Mykenisierung be-
zeichnet wird, zwischen der Nord- und Südägäis, aber auch 
zwischen verschiedenen Orten innerhalb der Nordägäis 
beobachten.64 Ein Beispiel für die verschiedenen Einflüsse 
und Traditionen bietet im letzten Unterkapitel des Buches 
der Vergleich der lokal hergestellten mykenischen Keramik 
aus Troia mit der aus weiteren Regionen der Ostägäis.65 
Aufbauend auf ihrem tiefgreifenden Konzept von „East 
Aegean-West Anatolian Interface“66 wird von der Autorin 
demonstriert, dass ein einheitlicher Keramikstil innerhalb 
der Nord- und Südägäis bzw. in Troia und dem „Lower In-
terface“ vor allem in SH IIIB in Gebrauch ist, aber weniger 
in anderen Phasen. Für SH IIIB können eine Reihe gemein-
samer oder ähnlicher Elemente der bemalten mykenischen 
Keramik in Troia, teilweise auch auf Lemnos67 und in wei-
teren Zentren der Südägäis und der westanatolischen Küste, 
genannt werden.68

Mit diesem Band legt die Autorin ein weiteres bedeu-
tendes Buch vor, das der Forschung einen sehr guten Ein-
blick in die Entwicklung der mykenischen Keramik – lokal 
hergestellt, oder/und importiert – in einem der wichtigsten 
Zentren der Nordägäis ermöglicht. Dies wird nicht nur 
durch die solide typologische Analyse erreicht, sondern 
auch dank einer reichen Vorlage an Zeichnungen, von denen 
Mountjoy den größten Teil selbst angefertigt hat. Nicht nur 
die Bearbeitung des bereits existierenden Materials, sondern 
auch die der immer zahlreicher hinzukommenden Neufun-
de der anatolischen Küste und der nordägäischen Inseln 
wird immens von dieser Arbeit profitieren. 
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